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要旨
　伝統的な和風景観を演出する照明効果に関する印象評
価とその因子構造を探った。金沢市内の８景観を選定し、
その昼夜景 16 景観について学生と社会人 100 人を対象
に SD法（Semantic Differential technique）による印象
評価実験を実施し、評価結果に基づき因子分析を行った。
印象を構成する評価因子を明確にし、因子構造の解明を
試みた。その結果、主要因子は 4つあり、寄与度の高い
順に「潜在性」「活動性」「評価性」「洗練性」と名付けた。
主要因子およびその因子構造を変数クラスター分析で可
視化し検証した。因子分析の結果、ガス灯を用いて情緒
性を演出した景観は特に「評価性」が高く照明効果を反
映していた。但し、照明効果の高い夜景は、昼景と比較し
て「評価性」が高まるとの予測に反し、8景観の内 3景観
で低下した。一方、負の評価要因は、蛍光水銀灯や Na
ランプによる演色性の欠如にあった。また、ゲシュタルト
要因の１つである「図と地の関係」の原理を夜間景観に
当てはめて、ライトアップされた景観部分を図、暗闇部分を
地として SN比を算出した所、伝達情報の明瞭度を担保す
る SN比の高さは印象評価の高さに繋がらず、印象評価
の高低は画像情報内容とその質にあると結論付けられた。
　
１． まえがき
　現代社会のライフスタイルの 24 時間化に伴い、豊か
な夜間景観の創造に対する需要は増している。景観照明
の果たす役割も、“ 安全で快適な生活空間の確保 ”を基本
に “ 個性的な光環境創造・空間演出・情報発信 ” へと文
化度の高い概念に移行し、今日では環境との共生が模索
されている。
　ところで、景観照明に関連した研究としては中村 1）、大
井ら2）、奥谷ら3）、による論文が存在する。例えば、中村 1）
は「昼景」と「夜景」を比較し、ライトアップに対する印
象や輝度分布との結びつきを明らかにし、印象評価の構
造を分析している。また、大井ら2）は経時的に変化する
要素をまとめて「変動要素」と呼び、景観変化の時間的
な要因を体系的に整理し、景観分析評価実験を行ってい
る。一方、奥谷ら3）は景観照明の印象評価について、コ
ンピュータ画面処理によるフラクタル次元との関連を述べ
ている。このように、景観照明の印象評価について定量
化し分析した研究事例は数例あるが、伝統的な和風景観
の印象評価や、その因子構造について述べている文献は
見当たらない。
　本研究では和風景観を生活に取り込み、演出している
景観サンプル事例として、金沢市の景観を取り上げ、印
象評価および因子構造の解明をはかった。さらに、ゲシュ
タルト要因と呼ばれる原理の１つである「図と地の関係」
を夜間景観に当てはめ、ライトアップされた景観部分を図、
暗闇部分を地として、SN比を算出し、景観評価因子との
関連性を探った。
２．実験方法
　本実験では伝統的な和風景観を演出する景観照明の
効果・印象評価とその因子構造を探るために、金沢市内
８景観の昼夜景をモデルとして、学生および社会人を対
象に、16 景観に関する SD法（Semantic Differential 
technique）5.~13. による実験を行い、景観の印象評価デー
タを収集し因子分析を行った。
　和風景観のサンプル抽出方法は、金沢市内に存在し一
般市民の認知度が高く、評価の高い景観を選定した。①
金沢城 “ 石川門 ”、②兼六園 “ことじ灯籠 ”、③割烹料
亭 “ 金城楼 ”、④金沢市民芸術村、⑤主計町、⑥長土
塀、⑦東茶屋街、⑧梅の橋、である。昼景は太陽の南中
時、夜景は日没後 2時間をめどとして、景観の全容や特
徴を把握できる観察点を選び，同一アングルより景観サ
ンプル写真 16 枚図１を 35mmカメラで撮影した。撮影
した景観サンプルを液晶プロジェクター（EPSON, LCD 
PROJECTOR, ELP-5100, 100V, 240W）でスクリーン（高
さ1.8m ×幅 2.4m）上に投影し、学生 93 名および社会
人 7 名、合わせて100 名、平均年齢 21.7 歳に、各景
観に対して SD法用データシート図２各 1枚に、その呈
示刺激画像に対する印象評価を 7段階で記入させる SD
法（Semantic Differential technique）による計量心理
学的な実験を行った。
　なお、SD法用データシートの評価尺度の形容詞対は、
既往研究 1）~3）を参考にすると共に、基礎的評価尺度や
景観評価に必要と判断した合計 27 評価尺度を選定した。
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図１.1　景観サンプル写真
①金沢城 “ 石川門 ”（昼景）
②兼六園 “ことじ灯籠 ”（昼景）
③割烹料亭 “ 金城楼 ”（昼景）
④金沢市民芸術村（昼景） （夜景）
（夜景）
（夜景）
（夜景）
148 富山大学 芸術文化学部紀要　第5巻　平成23年2月
⑤主計町（昼景）
⑥長土塀（昼景）
⑦東茶屋街（昼景）
⑧梅の橋（昼景）
（夜景）
（夜景）
（夜景）
（夜景）
図１.2　景観サンプル写真
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縦軸に27 評価尺度を取り、横軸に荒過ぎず細か過ぎな
い 7 段階の評価値（-3,-2,-1,0,+1,+2,+3）を取った。集
計結果を表１に示す。印象評価および因子構造を把握す
るための算定基礎とした。
　集計結果に基づき、因子分析を行った。Varimax回転
を行い、主要因子を抽出したものを表２に示す。さらに、
その主要因子を検証するためにクラスター分析を行った。
また、ゲシュタルト要因と呼ばれる原理の１つである「図
と地の関係」を夜間景観に当てはめ、ライトアップされた
景観部分を図、暗闇部分を地として、SN比を算出した結
果を表３に示す。
３． 実験結果および考察
３．1　因子分析結果
　被験者の 16 景観に対する印象評価結果である SD法
用データシートの集計結果表１に基づき、多変量解析の
中から因子構造を把握する上で最適な因子分析を選択し
た。主因子法を適用しVarimax回転を行い、主要因子を
抽出した。因子数は９まで抽出できたが、第１因子から
第 4因子までの因子寄与率が、降順で39.91%, 23.43%, 
23.42%, 4.81%と、第 4因子までで寄与率が 91.57% に
達しており、主要 4因子で因子構造を十分説明し得ると
判断した。因子数４で因子分析し、Varimax回転後の結
果を表２に示す。第 1因子は因子負荷量の大きいものか
ら降順に “ 軽い～暖かい ”で、コンセプトを「潜在性」と
名付けた。第2因子は “立体的な～変化に富んだ ”で「活
動性」、第 3因子は “ 上品な～自然な ”で「評価性」、第
4因子は “すっきりした ”で「洗練性」と名付けた。
３．２　景観のイメージプロフィール分析
　因子分析結果をイメージプロフィール分析表に適用し
た。評価尺度を第１因子から第 4因子の順に並べ、各因
子グループの評価尺度も因子負荷量の降順に並べたこと
で、昼夜景のスコアをプロットすると図３のように、各景観
のイメージプロフィールの持つ特性がより明確になった。
① 金沢城 “ 石川門 ”
　総合的に見ると表１より、第１因子「潜在性」では、
昼景は－ 0.37 平均で推移し、夜景は－ 0.19 平均である。
ニュートラルな評価で、昼景に比べてやや夜景の評価が
高い。注目点は、城郭建築の性格上、昼夜景共に “ 重い、
古風な、硬い、寂しい、活気のない ”と評価された。ラ
イトアップされた夜景は蛍光水銀ランプが主体で、人を寄
せ付けない冷たさを感じさせる。
　第 2因子「活動性」は、昼景の評価が 1.04 平均と高
く、夜景の 0.80 平均を上回る。昼景では、城郭建築らし
く“ 立派な、立体的な、個性的な、はっきりした、目立つ ”
の評価が高い。
　第 3因子「評価性」は、第２因子同様に昼景の評価
が1.03平均と高く、夜景の0.60平均を上回る。昼景では、
“ 上品な、落ち着きのある、美しい、良い、好き、自然な ”
の全ての項目で上回る。
　第 4因子「洗練性」は昼夜景共にプラスで、昼景が 0.58
と夜景の 0.46を上回る。
図２　SD法用データシート
図３　兼六園 “ことじ灯籠 ”イメージプロフィール
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表１　SD法による評価結果データ
景観サンプル／評価項目
①金沢城 ” 石川門 ”（N）
②兼六園 ”ことじ灯籠 ”（N）
③割烹料亭 ” 金城楼 ”（N）
④金沢市民芸術村（N）
⑤主計町（N）
⑥長土塀（N）
⑦東茶屋街（N）
⑧梅の橋（N）
【夜景の AVE】
①金沢城 ” 石川門 ”（D）
②兼六園 ”ことじ灯籠 ”（D）
③割烹料亭 ” 金城楼 ”（D）
④金沢市民芸術村（D）
⑤主計町（D）
⑥長土塀（D）
⑦東茶屋街（D）
⑧梅の橋（D）
【昼景の AVE】
軽い
-0.66
-0.59
-0.15
-0.02
-0.35
-0.63
0.01
0.12
-0.28
-0.78
-0.8
-0.89
-0.16
-0.75
-0.49
-0.41
-0.56
-0.61
陽気な
-0.29
-0.29
0.8
0.68
0.3
-0.66
0.57
0.69
0.23
-0.18
-0.47
-0.33
0.45
-0.3
-0.12
0.38
-0.47
-0.13
楽しい
0.08
0.1
0.99
1.05
1.05
-0.02
1.04
1.14
0.68
-0.07
-0.09
-0.21
0.55
0.38
-0.16
0.49
-0.62
0.03
　
活気の
ある
-0.37
-0.51
0.98
0.46
0.2
-0.93
0.52
0.96
0.16
-0.47
-0.88
-0.63
0.02
-0.79
-0.8
0.49
-1.11
-0.52
にぎやかな
-0.44
-0.55
1.13
0.36
0.03
-1.17
0.65
0.75
0.1
-0.49
-1.15
-0.82
0.01
-0.93
-0.78
0.34
-1.17
-0.62
刺激的な
0.26
0.02
0.89
0.51
0.64
-0.36
0.72
0.87
0.44
-0.27
-0.72
-0.75
-0.04
-0.63
-0.52
-0.19
-0.97
-0.51
開放的な
-0.15
0.15
0.86
1.16
0.53
-0.28
0.99
1.32
0.57
-0.08
0.91
-0.24
0.67
0.11
-0.35
0.72
0.19
0.24
派手な
0.28
-0.24
1.28
0.57
-0.01
-0.96
0.4
1.17
0.31
-0.27
-1.06
-1.08
-0.06
-1.13
-1.08
-0.65
-1.3
-0.83
柔らかい
-0.4
0.25
0.82
0.69
1.28
0.05
1.06
0.55
0.54
-0.48
0.11
0.4
0.31
0.59
0.16
0.8
-0.2
0.21
面白い
0.43
0.52
0.94
1.12
1.14
0.21
1.03
0.87
0.78
0.28
0.04
-0.09
0.45
0.57
0.06
0.46
-0.86
0.11
都会的な
-0.25
-0.6
0.28
0.36
-0.68
-0.86
-0.46
1.01
-0.15
-0.94
-1.13
-1.05
-0.14
-1.39
-1.03
-1.2
-0.85
-0.97
現代的な
-0.72
-1.27
-0.14
0.68
-1.26
-1.5
-0.9
0.44
-0.58
-1.45
-1.88
-1.47
0.34
-1.89
-1.18
-1.67
-0.53
-1.22
暖かい
-0.19
1.07
1.61
1.33
1.78
0.17
1.47
1.22
1.06
0.43
0.92
1.2
0.98
1.09
0.79
1.22
-0.02
0.83
　
【第１因子
AVE】
-0.19
-0.15
0.79
0.69
0.36
-0.53
0.55
0.85
0.3
-0.37
-0.48
-0.46
0.26
-0.39
-0.42
0.06
-0.65
-0.31
表２　因子分析結果 表３　夜間８景観の “ 図と地 ” の SN比
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立体的な
0.83
0.64
1.03
0.73
0.21
0.2
0.32
0.5
0.56
1.41
0.68
0.75
0.77
0.16
0.19
0.03
-0.3
0.46
立派な
1.12
1.09
1.44
1.05
0.73
0.45
0.86
0.74
0.94
1.67
1.33
1.1
0.91
0.64
0.57
0.34
-0.38
0.77
　
はっきり
した
0.76
0.77
0.91
0.87
0.46
0.46
0.59
0.91
0.72
1.21
0.36
0.46
0.82
0.39
0.39
0.39
-0.11
0.49
個性的な
0.94
0.77
0.97
1
0.81
0.45
0.85
0.49
0.79
1.25
0.31
0.31
0.83
0.36
0.38
0.4
-0.71
0.39
　
ダイナ 
ミックな
0.65
-0.06
0.91
0.58
-0.21
-0.6
0.08
0.48
0.23
0.66
-0.49
-0.32
0.41
-0.69
-0.39
-0.43
-0.6
-0.23
目立つ
1.09
0.75
1.72
1.12
0.67
-0.21
0.83
1.3
0.91
1.1
-0.54
-0.09
0.6
-0.56
-0.18
-0.08
-0.88
-0.08
変化に
富んだ
0.22
0.23
0.67
0.36
0.21
-0.25
0.4
0.16
0.25
0.01
-0.15
-0.22
0.24
-0.65
-0.08
-0.1
-0.77
-0.22
 
【第２因子
AVE】
0.8
0.6
1.09
0.82
0.41
0.07
0.56
0.65
0.63
1.04
0.21
0.28
0.65
-0.05
0.13
0.08
-0.54
0.23
上品な
0.87
1.5
1.28
1.04
1.63
1.37
1.46
0.73
1.24
1.42
2.05
1.69
0.7
1.74
1.28
1.23
0.25
1.3
美しい
0.89
1.58
1.64
1.46
1.92
1.31
1.65
1.31
1.47
1.12
1.95
1.23
0.9
1.75
1.09
1.11
0.04
1.15
良い
0.54
1.18
1.45
1.32
1.72
0.91
1.41
1.28
1.23
0.82
1.55
1.23
1.02
1.64
0.87
1.01
-0.06
1.01
 
落ち着き
のある
0.6
1.44
0.93
0.87
1.63
1.38
1.39
0.43
1.08
1.35
2.28
1.96
1.07
2.24
1.57
1.57
0.82
1.61
好き
0.53
1.31
1.46
1.3
1.92
1.19
1.56
1.49
1.35
0.78
1.37
1.02
0.83
1.84
0.99
1.04
-0.08
0.97
自然な
0.16
1.01
0.47
0.72
1.11
0.85
0.94
0.38
0.71
0.71
1.87
1.25
0.77
1.75
1.08
1.18
0.48
1.14
　
【第３因子
AVE】
0.6
1.34
1.21
1.12
1.66
1.17
1.4
0.94
1.18
1.03
1.85
1.4
0.88
1.83
1.15
1.19
0.24
1.2
　
【第４因子】
すっきりした
0.46
0.72
0.47
0.96
0.67
0.62
0.6
0.58
0.64
0.58
1.04
0.6
0.88
1.17
0.45
0.43
0.61
0.72
　
【総合
AVE】
0.27
0.41
0.95
0.83
0.67
0.04
0.74
0.81
0.59
0.35
0.27
0.19
0.52
0.25
0.1
0.33
-0.38
0.2
② 兼六園 “ことじ灯籠 ” 
　表１に示すように、総合的に見ると第１因子「潜在性」
は、昼景は－ 0.48 平均で推移し、夜景は－ 0.15 平均と
共にマイナスの評価で、出入りのある評価値である。“こ
とじ灯籠 ” は、昼景では何の変哲もない小さな片足の欠
けた灯籠といった感じを受ける。“ 開放感 ”と “ 暖かさ”
が高く、大名庭園の灯籠として当然の事ながら“ 古風な、
寂しい、田舎的な、地味な、活気がない、重い、平静な ”
と評価される。しかし、いったん夜景になると、凛とした
存在感で、気品にあふれ、思わずうっとりしてしまう景観
となる。
　第 2因子「活動性」は、夜景の評価が 0.60 平均と高
く、昼景の0.21 平均を上回っている。昼景では、“立派な ”
の評価のみが 0.32 上回るが、それ以外の評価尺度は全
て、夜景が優位である。
　第 3因子「評価性」は、昼景の評価が 1.85 平均と高く、
夜景の 1.34 平均を上回る。昼景は、特に “ 落ち着きのあ
る、上品な、美しい、自然な、良い、好き ” の全ての項
目で上回る。
　第 4因子「洗練性」は昼夜景共にプラスで、昼景が 1.04
と夜景の 0.72を上回る。
③ 割烹料亭 “ 金城楼 ” 
　表１より、夜景は “ 重い、古風な ” の２評価尺度がマ
イナスである以外は、全てプラスであり、夜景の照明効果
の評価の高い事例といえる。昼景については、和風景観
の特徴が現れた評価で、第１・第２因子はマイナスが多く、
第３・第 4因子はプラスに転じている。
　第１因子「潜在性」で、昼景は－ 0.46 平均で推移し、
夜景は 0.79 平均と歴然とした照明効果が現れている。
　第 2因子「活動性」でも、同様に夜景の評価が 1.09
平均と高く、昼景の 0.28 平均を上回る。
　第 3因子「評価性」は、昼景の評価が 1.40 平均と高く、
夜景の 1.20 平均を上回る。昼景は、特に “ 落ち着きのあ
る、上品な、自然な ”の項目で上回る。
　第 4因子「洗練性」は昼夜景共にプラスで、昼景が 0.60
と夜景の 0.47を上回る。
　照明は演色性を重視したハロゲンランプを使用し、料
亭全体を夜間景観として浮かび上がらせている。
④ 金沢市民芸術村
　総合的に見ると表１より、夜景は “ 重い、古風な ” の
２評価尺度がマイナスである以外は、全てプラスであり、
照明効果の評価の高い事例といえる。昼景については、
和風景観の特徴が現れた評価で、第１・第２因子はマイ
ナスが多く、第３・第 4因子はプラスに転じている。
　第１因子「潜在性」で昼景は－ 0.46 平均で推移し、
夜景は 0.79 平均と歴然とした照明効果が現れている。
　第 2因子「活動性」も、同様に夜景の評価が 1.09 平
均と高く、昼景の 0.28 平均を上回っている。
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　第 3因子「評価性」は、昼景の評価が 1.40 平均と高く、
夜景の 1.20 平均を上回る。昼景は、特に “ 落ち着きのあ
る、上品な、自然な ”の項目で上回る。
　第 4因子「洗練性」は昼夜景共にプラスで、昼景が 0.60
と夜景の 0.47を上回る。
　建物をライトアップしている照明装置は、演色性の良い
ハロゲンランプが使用されており、紡績工場跡の煉瓦の
壁面を美しくライトアップしている。
⑤ 主計町
　表１より、第１因子「潜在性」と第 2因子「活動性」
の夜景の評価が高い。具体的な数値で見ると「潜在性」
の昼景の値は－ 0.39で、夜景は 0.36。「活動性」の昼
景の値は－ 0.05で、夜景は 0.41である。特に、夜景の
第１・第２因子におけるマイナス評価要因は、“ 重い、地
味な、田舎的な、古風な、スタチックな ” などの和風景
観の特徴であり、昼景のイメージプロフィールが平行移動
したものと相似する。
　第 3因子「評価性」、第 4因子「洗練性」は、共に評
価が高く、プラス側にシフトしている。「評価性」の昼景
評価は、1.83 平均と高く、夜景の 1.66 平均を上回る。
　第 4因子「洗練性」の昼景は 1.17と夜景の 0.67 を
上回る。実は、この地域の街路照明にはガス灯が使用さ
れており、2,000K（ケルビン）前後の色温度は街区独特
のノスタルジックなイメージを上手に醸し出している。従っ
て、第１因子「潜在性」と第 2因子「活動性」の夜景の
評価の高さに繋がっている。
⑥ 長土塀
　表１より、第１因子「潜在性」から第 4因子「洗練性」
までの、昼景と夜景のイメージプロフィールがほとんど重
なり合っている。具体的な数値で見ると、第１因子「潜
在性」の昼景の値は－ 0.42 平均で、夜景は－ 0.53 平均。
　第 2因子「活動性」の昼景の値は 0.13 平均で、夜景
は 0.07 平均である。
　第 3因子「評価性」の昼景の値は 1.15 平均で、夜景
は－ 1.17 平均。第 4因子「洗練性」の昼景の値は 0.45
平均で、夜景は 0.62 平均である。
　第 3因子「評価性」と第 4因子「洗練性」は明らかに
プラス側にシフトしている。イメージプロフィールとその
評価結果からも明らかなように、長土塀は決して照明効果
が高く評価されているわけではない。むしろ、照明計画
が失敗であることを示唆している。この地区では蛍光水銀
ランプ（ポール灯）を使用して街路照明を行っているた
めに、演色性が損なわれ、第１因子「潜在性」の評価項
目である “ 重い、陰気な、退屈な、活気のない、さみしい、
平静な、閉鎖的な、地味な、つまらない、古風な、冷たい ”
などのイメージ評価値の低下を招いている。
⑦ 東茶屋街
　表１より、夜景は第 1因子「潜在性」の “ 田舎的な、
古風な ” の２評価尺度がマイナスである以外は、全てプ
ラスであり、夜景の照明効果の評価の高い事例といえる。
イメージプロフィール自体は、典型的な和風景観の評価
パターンの特徴を示している。すなわち、昼景の第１因子
「潜在性」のイメージプロフィールに顕著に現れる “ 重い、
平静な、地味な、田舎的な、古風な ” や、 第 2 因子「活
動性」における “スタチックな ”に振れる評価である。な
お、東茶屋街における昼景の評価値は 0.33 平均であり、
夜景の評価値は 0.74 平均であった。従って、夜景の評
価は高く、昼景との比較においても、第 3因子「評価性」
の “ 落ち着きのない、不自然な ” の２評価項目の評価が
昼景に劣っている。すなわち、照明の持つ根本的な特性
がそこに現れているとも言える。また、主計町と同じくこ
の地域の街路照明にはガス灯が使用されており、茶屋街
独特のノスタルジックなイメージを上手に醸し出している。
従って、第１因子「潜在性」から第 4因子「洗練性」まで、
全ての因子の印象評価の高さに繋がっている。
⑧ 梅の橋
　総合的に見ると表１より、第１因子「潜在性」から第
4因子「洗練性」までの、昼景と夜景のイメージプロフィー
ルが多少の関連する平行性を保ちながら原点を挟んで独
自のプロフィールを描いている。評価結果のイメージプロ
フィールは夜景がプラスの領域で第 3因子「評価性」の
後半の評価項目 “ 落ち着きのない、不自然な ”、第４因子
「洗練性」の評価項目 “ごてごてした ”で交差している。
具体的な数値で見ると、夜景は 0.81 平均、昼景の値は
－ 0.38 平均である。その差は 1.19もあり、8サンプル
中ライトアップによるイメージアップ効果が最も高かった。
従って、評価結果は明らかに照明効果を反映していると
言えよう。なお、照明器具は蛍光水銀ランプ（ポール灯）
と高圧ナトリウムランプ（橋桁用、橋下用）があり、河川
に架かる木製の橋梁のライトアップとしては適切な選択で
ある。
３．３　昼景と夜景のイメージプロフィール比較
　前節の結果より、イメージプロフィールの昼景と夜景の
評価差はライトアップによることが明らかとなった。従って、
照明効果について把握するために、8景観における昼景
と夜景のスコア差を、昼景を基準にプロットしたものが図
４である。図４より8景観の夜景スコアの大部分がプラス
であることが分かる。従って、ライトアップによってイメー
ジ評価が向上していることは明らかである。顕著な事例と
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しては⑥梅の橋、⑤金城楼が上げられる。特に、第１因
子「潜在性」の “ 派手な、活気のある、にぎやかな，刺
激的な ”と、第２因子「活動性」の “目立つ、個性的な、
ダイナミックな ” などが高く評価されている。すなわち、
第１因子「潜在性」の “ 派手な、活気のある、にぎやかな，
刺激的な ”は街の “ にぎわいの創出 ”に役立ち、第２因子
「活動性」の “ 目立つ、個性的な、ダイナミックな ” は街
の “ 活性化 ”を現す。第３因子「評価性」の “好き、良い、
美しい ” や第４因子「洗練性」の “すっきりした ”は、“ア
メニティの創出 ” や “イメージアップ効果 ” の発揮に繋が
ると考えられる。
　一方、マイナス方向で目立つものは、①石川門では第
１因子「潜在性」の “ 冷たい ”、第２因子「活動性」の “ 立
体的な、立派な、はっきりした、個性的な ”の評価が低い。
⑦長土塀では第１因子「潜在性」の “ 冷たい、陰気な、
さびしい ” の評価が低い。マイナス評価の主な原因は、ラ
イトアップに両者共に蛍光水銀灯が使用されているためで
ある。蛍光水銀灯については照度は確保できるが、演色
性が悪く、景観がグレー一色で、平面的に見えてしまう欠
点がある。
３．４　因子得点とDistant Score
　印象評価の鍵となる主要因子を明らかにし、その因子
構造の解明を試みた。図５“ 因子得点とDistant Scoreの
図５　因子得点とDistant Score の座標
座標 ” に示すように、8景観サンプルの因子分析結果に
基づく因子得点を、抽出した4因子の内から第３因子「評
価性」をXY座標の Y軸に取り、X軸には第１因子「潜
在性」、第２因子「活動性」、第４因子「洗練性」を順
次当てはめて、昼夜景の因子得点をプロットした。さらに、
昼夜景の因子得点を矢印で結んだ距離が Distant Score
である。従って、図５の因子得点に基づき第３因子「評
価性」軸を基準に算出すると、①石川門：▲ 2.055pt、
②ことじ灯籠：▲ 2.902pt、③金城楼：▲ 2.876pt、④
芸術村：2.153pt、⑤主計町：▲ 2.498pt、⑥長土塀：
▲ 0.514pt、⑦東茶屋街：3.057pt、⑧梅の橋：4.455pt
となる。従って、照明効果が十分発揮されたものは、降
図４　８景観昼夜スコア差
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順に⑧梅の橋：4.455pt、⑦東茶屋街：3.057pt、④芸術村：
2.153pt の３件であることが分かる。
　一方、照明効果の評価が低かったものは、②ことじ灯籠：
▲2.902pt、③金城楼：▲2.876pt、⑤主計町：▲2.498pt、
①石川門：▲ 2.055pt の順であった。
　ただし、総合的な照明効果の評価点を第３因子「評価
性」軸を基準に確認すると、降順に⑤主計町、⑦東茶屋街、
②ことじ灯籠、③金城楼、⑥長土塀、④芸術村、⑧梅の橋、
①石川門の順となる。評価の低い下位の景観に関しては、
何らかの改善策が望まれる。
　結果として、⑤主計町、⑦東茶屋街はガス灯による
2,000K（ケルビン）前後の色温度で温かみのある、情緒
性を高度に演出した景観であり、②ことじ灯籠は 3,000K
（ケルビン）前後の色温度で専門家がライトアップを手が
けたプロの景観である。
　一方、負の評価要因には、①石川門の蛍光水銀灯や⑧
梅の橋のナトリウムランプによる、演色性の欠如した景観
があった。
３．５　変数クラスター分析による検証
　因子分析結果の主要因子および、因子構造の検証を行
うために変数クラスター分析を実施した。その結果を図 6
に示す。16 段階目でカッティングラインを止めると、５ク
ラスターに分割できて、因子分析結果とほぼ一致すること
が判明した。クラスター化はグループ間平均連結法を用
い、測定法はユークリッド距離を、Z得点で標準化し、測
定の変換には絶対値を用いた。
図６　変数クラスター分析結果
　第１クラスターは第 1因子「潜在性」13 評価項目の
主要な 11 評価項目で構成され、第２クラスターは第 2
因子「活動性」７評価因子で構成される。第３クラスター
は第３因子「評価性」3評価項目と、第１因子の残りの
２評価項目で構成され、第４クラスターは第３因子「評
価性」の残り3評価項目で構成される。第 5クラスター
は第 4因子「洗練性」1評価項目で構成されている。
　第 3クラスターのみ第 1因子下位の２評価項目と第 3
因子 3評価項目を含むが、それ以外クラスター構造と因
子構造は一致していた。
　変数クラスター分析は、主要因子や因子構造を可視化
できる検証方法と言える。
３．６　“図と地 ”の SN４）比による検証
　ゲシュタルト要因と呼ばれる原理の１つである「図と地
の関係」を夜間景観に当てはめた。ライトアップされた景
観部分を図、暗闇部分を地として、SN比（Signal-to-Noise 
Ratio）の高い方がより照明効果を発揮して、評価が高く
なるとの仮説を立案し、SN 比を算出したものを表３に示
す。因子得点による評価と比較する事とした。
　実験方法は、8景観サンプルの夜間景観写真をAdobe 
CS4：Photoshopに読み込み、【条件】は許容値：32、
アンチエイリアス、隣接、ソース：全レイヤーを対象とし
た画像全体、チャンネル：RGBヒストグラムを用いて、
キャッシュレベル：２、画像上の地に当たる陰のビット数
をノイズとしてカウントし、画像の総ビット数との差分をシ
グナルとした。
　その結果、降順に④主計町：3.694、⑥長土塀：2.065、
⑦東茶屋街：1.402、④市民芸術村：1.192、③金城楼：
1.112、⑧梅の橋：0.629、②ことじ灯籠：0.217、①
石川門：0.148であった。この評価結果は “ 因子得点と
Distant Score” の総合評価における1位と8位だけが一
致していた。しかし、この結果は、かなり偶然性が強いと
考えられる。なぜならば、画像を評価する上で意味のあ
る情報と無意味な情報の比である SN比は、コミュニケー
ション上、できる限り高いことが望ましい。有用な情報信
号の明瞭性を担保するからである。しかし、この場合には
情報内容とその質が問われることとなる。従って、“ 因子
得点とDistant Score” で評価が 1番高かった、④主計町
の SN比が最も高いために、より照明効果を発揮して印象
評価が高くなった、との仮説の是非は判断できない。また、
最も評価の低かった①石川門についても同様である。
　すなわち、一般論として SN比は、コミュニケーション上、
高いことが望まれるが、印象評価の高低はむしろ画像情
報の内容と質にあると結論付けられる。
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４．まとめ
① 和風景観における照明効果の評価構造は、第１因子「潜
在性」、第 2因子「活動性」、第３因子「評価性」、第
4因子「洗練性」で構成されることが判明した。
② 照明効果は、第１因子「潜在性」は “にぎわいの創出 ”、
第2因子「活動性」は街の “活性化 ”、第３因子「評価性」
や第 4因子「洗練性」は “アメニティ創出 ” や “イメー
ジアップ効果 ”に繋がることが判明した。
③ 昼夜景の “ 因子得点とDistant Score” は、イメージ評
価の指標となり得る。
④ 因子分析の結果抽出された主要因子や、因子構造の検
証は、変数クラスター分析を用いて行うことが可能であ
り、可視化できる検証方法である。
⑤ 画像情報における “ 図と地 ” の SN比による検証では、
SN比はコミュニケーション上、高いことが望まれるが、
印象評価の高低はむしろ画像情報の内容と質にあると
結論付けられる。
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